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“纸面安全”的最大危害，在于制造了一种“安全工作已经做好”的虚假

安全感，让每个人都误以为“有人管”“没问题”。

“纸面安全”的最大危害，在于制造了一种“安全工作已经做好”的虚假

安全感，让每个人都误以为“有人管”“没问题”。之江观察
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青年说·说青年

· 公 益 广 告 ·

■ 伍里川

7 月 12 日，台风“巴威”离开浙江杭
州后，一段“离场视频”火了：容纳了近
6000 名工人的安置点“瞬间干干净净”。
作为临时救灾安置点，杭州国际博览中
心在此前一天迎来了一批又一批抱着凉
席被褥、拎着水杯的工人师傅。进场的
盛况，离场的“净况”，相互对照，给人们
留下品味空间。

6000 名工人表现出的环保自觉，令
人称道。收拾垃圾时，工人师傅“应装尽
装”，不留杂物，既是做客之道的体现，也
是自我素养的展示，更反映了社会文明
建设的成果。值得注意的是，让安置点

“瞬间干干净净”，已成一种传统。例如，
2024 年 9 月，杭州国际博览中心安置点
万名工友回家，书写“来时匆匆忙忙，撤
时清清爽爽”。2021 年 7 月，在富春某中
学安置点，数百名工人不仅打扫干净现
场，还留下集体感谢信。

何以如此？在笔者看来，工人师傅
的“行动语言”，源自中国人刻在骨子里
的“守望相助”意识。面对自然灾害的侵

扰，“四海八荒”的人们聚在一起抱团取
暖，令情感的连接更为强烈。工人师傅
打扫卫生、真诚致意时，实际上是以常态
化的举动表现细微的情感共鸣。令人欣
慰的是，他们的举动，也得到了安置点工
作人员乃至组织者的友善回应。人际间
相互体谅、相互携手的意义，早已超越了

“打扫卫生”的层面。
延伸而论，让安置点“瞬间干干净

净”，具有必然性。城市在应对灾情、安
置群众过程中展现出来的格局和气度，
让每个个体都感受到一份安然。在安置
点看电影休闲、打视频向家人报平安⋯⋯
这些看似寻常的行为其实并不寻常，这
背后，是城市调配资源、创新机制“护你
周全”的宏大叙事。正因城市每每在防
灾救灾命题上都能做到全力以赴，安置
点的工人、小区里的市民，才更有信心克
服一时的困难——而这种城市和人心的
深度融合，正是“宜居”的本义。

“你把我当家人，我就把这儿当家”，这
才是在城市空间中频频展开的精神互动的
真谛。我们很难不为这样的风景线感佩连
连，也很难不对这样的佳话期许深深。

台风离场,修养在场

7月13日，据新华社报道，中国人民大学发布一则情况通
报：经核查，蒋方舟硕士学位论文有9处与境外某篇期刊论文
存在文字重合，且相关内容未标注引用、未列明参考文献。依
据相关规定，学校认定蒋方舟构成学术不端行为，并研究决
定，撤销其硕士学位。随后，蒋方舟回应：“本人接受人大校方
对此事的处理。因此事被惊扰并失望的读者，我致以歉意。
对我的老师为此事蒙受的处分，深致歉意。”

此事最令人惊讶的点在于，就在一周前，中国人民大学发
布的结论称未发现蒋方舟学术不端问题，可现在，人大最新的
调查结果便发生一百八十度大逆转，几乎全盘推翻此前结论。

对比两次通报，措辞耐人寻味：第一次称“论文部分注释
及个别文字表述存在学术不规范”，第二次则明确“9 处文字
重合且未标注引用、未列明参考文献”。不同表述，所传递的
内容也千差万别，前者是枝节瑕疵，后者是实质学术不端。同
一件事，相隔数天，人大的认知与判断何以发生如此翻转？个
中缘由，显然与校方收到的新线索有很大关系，但无论如何，
人大第一份调查有欠严谨。毕竟，一篇几万字的硕士论文，查
了三个月，调查结果仍然偏离事实，这不能不令人遗憾。

同样态度急转的，还有当事人蒋方舟。事件发酵之初，面
对外界监督与举报，她承认“论文写作过程中存在引注不规
范”，却坚决否认抄袭、洗稿、剽窃或AI代写等学术不端行为。
而今官方实锤落下，才低头道歉。可这般迟来的歉意，又有什
么意义？无论如何，当事人的信用都在反复摇摆中碎了一地。

由此可见，“蒋方舟事件”既是一记重锤，也是一面镜子，
且伤害性大、侮辱性强。当然，人大勇于自我推翻、果断纠错，
展现出对学术不端零容忍的姿态，值得肯定。但纠错不能替
代反思，此前草率结案的环节不能一笔勾销。校方需自我审
视：调查机制是否存在漏洞？监督程序是否流于形式？未来
如何避免类似问题重演？这不仅是人大一家要面对的问题，
更须更多学校和科研机构深思。

个案纠偏终究只是起点，社会更想追问：现实中还有多少
伪装的“蒋方舟”？还有多少人、多少组织机构在为学术不端
打掩护、和稀泥？还有多少学术不端行为仍藏在阳光照不到
的角落，继续蚕食学术的尊严？学术诚信不能只依赖个体的
自觉，更不能寄望于偶然的曝光，它需要一套真正刚性、透明、
可追溯的制度护栏。只有让每一起学术不端行为在萌芽时就
被发现、在发现后就被彻查、在彻查后就被严惩，甚至一开始
就被扼杀在摇篮里，学术净土才能得到真正守护。
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■ 曾耀湘

近日，据《南方日报》报道，深圳
地铁站内部分广告因色彩饱和度过
高、铺设密度过大，引发不少市民反
感。一些网友纷纷吐槽“好丑”“过于
奇怪”，甚至有人直呼下班后需要“美
育洗眼”。截至目前，深圳地铁方面
暂无回应。此前，其因广告主题、内
容和设计不当已多次“翻车”。

饱受争议，却又一直没有改进，
缘由何在？经济利益是一方面。数
据显示，2025 年深圳地铁累计客流
量达31.02亿人次。如此高密度的客
流，在利益驱使下，各类广告自然纷
至沓来。

当然，更关键的原因，在于地铁
广告美学标准长期处于灰色地带。
以《城市轨道交通运营管理规定》为
例，其中虽提到广告“不得影响正常
运营，不得影响导向、提示、警示、运
营服务”等安全要求，但对广告的铺
陈密度、视觉体验等涉及美学的方
面，却未作明确规定。而一些规定如
深圳现行的《户外广告设施管理办
法》等虽从审美方面提出要求，但适
用范围仅限于地面。

但是，不在管控范围就能不顾
“吃相”吗？诚然，地铁通过广告增
收，反哺运营，于情于理都能理解。

然而，追求经济效益也得有个限度。
地铁虽在地下，本质依然是公共空
间。其空间安排、陈设布置，都与公
众的体验感息息相关。就像一些网
友所说，“乘客进入地铁，是被动嵌入
这个环境的，没有选择不看的能力。”
而当高饱和度、高密度的广告铺天盖
地而来，乘客很难不产生反感。因
此，地铁需要考虑的就不仅仅是出行
问题，还有基本的审美问题了。

再者，地铁是城市形象的重要窗
口。地铁站内的好与坏、美与丑，也
从侧面反映一座城市的审美与文化
品位。当粗放的广告画面，与深圳作
为国际化大都市的城市定位形成强
烈反差时，损害的就不只是乘客的心
情，还有整座城市的公共形象。

其实近些年来，也有不少城市因
地铁广告引发争议。如广州地铁曾
因乘车码“摇一摇”强制跳转广告，遭
到批评；上海地铁也因一条广告，被
游客投诉“涉及传播焦虑”。在遭到
批评和投诉之后，这些地铁运营方都
第一时间作出了整改。可见，地铁广
告问题并非无法解决，关键在于有没
有纠偏的意愿。

舆论呼声已经出现了，其他城市
同行也做出了示范，深圳地铁方是时
候正视问题，作出改变了。

（作者系西北大学学生）

地铁广告也要注意“吃相”

■ 本报评论员 刘晓庆

“这台火灾报警控制器您懂得怎么
操作吗？”据人民网报道，近日，中央安全
生产考核巡查组第十四组在福建省龙岩
市暗访时，对某场所消控人员发出这一

“灵魂拷问”，令人意外的是，消控人员甚
至连进入系统设置界面的密码都不知
道，更别提操作设备了。触目惊心的场
景还不止于此：本应禁锁的防火门锁得
严严实实，门上甚至还贴着“常闭防火门
禁锁”标识；消防疏散通道昏暗无光，安
全出口指示标识不亮；运行日志上签字、
打钩样样俱在，但当班的两名消控人员
却“不见踪影”⋯⋯

近年来，一些重特大安全生产事故
的调查报告，几乎都指向同一个问题：出

事之前，看似制度都有、规定都全、检查
都合规、台账都做得漂漂亮亮——但很
多工作只停留在“纸面”上，用在应付检
查上，没有真正落到实处，最终陷入“层
层设防却层层失守”的境地。

这并非只是哪一个具体工作人员的
失职，而是体现了整个安全链条上的“双
重失守”。第一重是“人”的失守，不少工
作人员作为安全工作的直接相关人、第
一责任人，往往是人到位了但心没到位，
岗位有人但责任悬空，心存“不出大事就
是没出事”的侥幸心理，对随处可见的安
全隐患置之不理。第二重是制度的失
守，很多时候对“制度是否落实到位”的
检查还停留在浅表层面——签了字就等
于履职了、做了台账就等于执行了、设备
摆在那里就等于用起来了⋯⋯如此“松

散”的监管防线，很容易给别有用心者留
下钻空子的空间。

此类“纸面安全”，其实就是形式主
义式安全。它的最大危害，在于制造了
一种“安全工作已经做好”的虚假安全
感，用形式上的“勤奋”掩盖实质上的“懒
惰”，让每个人都误以为“有人管”“没问
题”，悄无声息地麻痹了所有人的警觉神
经。而一旦危机真正降临，这种虚假的
安全感就会溃不成军，最终就会酿成我
们最不想看见的画面：事故的发生、生命
的消逝、家庭的破碎。

时刻绷紧安全生产这根弦，怎么“紧
张”都不为过。习近平总书记曾强调，

“安全生产必须警钟长鸣、常抓不懈，丝
毫放松不得，每一个方面、每一个部门、
每一个企业都放松不得，否则就会给国

家和人民带来不可挽回的损失。”各级党
委和政府务必把安全生产摆到重要位
置，以“时时放心不下”的责任感深入排
查整治各类风险隐患，抓实抓细安全生
产措施落实。此外，对于查处的违法和
弄虚作假等行为，也要严究到底、强力打
击，丝毫不给“放水”的脸面，而要板起

“动真碰硬”的铁面。
对于各单位、各企业来说，也别把安

全管理寄希望于“现场整改”“事后补
救”，而应从源头处杜绝风险、尽职尽
责。别把日常巡查当成“打卡任务”，别
把安全投入当成“额外成本”，别把应对
上级部门的检查当成“捉迷藏”。每个岗
位都是安全防线上必不可少的一环，每
个人都是守护安全底线的第一责任人，
踏踏实实、不打折扣地做好自己该做的
事，又何惧“不打招呼”的突击暗访？

真正的“人民至上”，就是把安全防线
筑在常态。唯有如此，才能把“纸面安全”
的虚功去掉，让“真安全”的实招落地。

纸面安全恰是真风险

■ 本报评论员 项向荣

近日，台风“巴威”来势汹汹，部分网民
为博取流量、制造恐慌，通过移花接木的视
频、虚构灾情文案等方式散布不实信息，严
重扰乱公共秩序。浙江公安快速行动，对
28起虚构汛情案件进行查处，其中9人被
行政拘留，其余人员依法受到相应处罚。

当各地正紧锣密鼓组织群众转移、
排查风险隐患时，这些移花接木的决堤
视频、凭空捏造的伤亡文案，的确是一股
令人厌恶的“信息浊流”。

首先，谣言的危害在灾害语境下会
被成倍放大。应对台风来袭，救援资源

本就紧张，谣言会挤占求救通道、误导防
灾部署。比如移花接木的“决堤”视频，
一旦疯传就可能引发民众恐慌或盲目撤
离，甚至让救援车辆难以到达真正该去
的地方。一段“物资被哄抢”的旧视频，
可能引发连锁抢购，破坏市场稳定。灾
害信息的本质是公共资源，其核心价值
在于“救命”。抗台救援，每一秒都很珍
贵，谣言消耗的是行政资源，提高的是信
息获取成本，消费的是民众的信任感。

其次，气象灾害方面的谣言已经触
犯了法律。《中华人民共和国气象法》第
二十二条规定，国家对公众气象预报和
灾害性天气警报实行统一发布制度。各

级气象主管机构所属的气象台站应当按
照职责向社会发布公众气象预报和灾害
性天气警报。其他任何组织或者个人不
得向社会发布公众气象预报和灾害性天
气警报。实际上，按照法律学者的解释，
一些博主借助气象大模型，在社交平台
自行发布台风路径预测以及降雨预测，
这是不合法的。这缘于气象播报的严肃
性与特殊性。不专业的解释都有可能带
来不必要的恐慌和骚乱，更何况那些无
厘头的造谣？

同时依据治安管理处罚法第二十九
条，故意散布谣言扰乱公共秩序，可处 5
至 10 日拘留并罚款；若严重扰乱社会秩

序，还可能触犯刑法。浙江公安此次的
“零延迟”打击，既砸碎了造谣者“流量变
现”的算盘，也向社会释放了明确信号：网
络空间不是法外之地，尤其是在大灾大难
面前，“指尖上的任性”必须付出代价。

打击谣言应是全民的“防御战”，面
对海量信息，公众需培养“慢转发”的定
力。当看到耸人听闻的灾情视频时，不
妨多问一句：来源是否权威？平台方也
应承担起主体责任，利用算法技术对含

“台风”“决堤”等关键词的内容进行审
核，避免谣言在事实还在穿鞋时，就已跑
遍了半个互联网。台风终将过境，但网
络空间的清朗需长久守护。

打击台风谣言就得零容忍

目前，不少高校开设了微专业。不同于辅修专业，微专业主打“小而精”，学生可以在1年到
2 年内完成全部学时，能学习到融合多个学科专业的知识和技术，还可以在实操机会中积累宝
贵经验。微专业在一定程度上打破了专业的限制和学校“围墙”的阻隔，畅通了学校与企业间的
培养通道，也为年轻人未来发展增添了更多可能性。 庞平 作

微专业，路更宽


