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争鸣

■ 阮贞妮

80 后、90 后常说，他们年轻时，在
音乐综艺节目里“吃了很多细糠”。那
么最近很火的《魔力歌先生》，算当下的
音综“细糠”吗？坦白说，作为音乐系学
子，最初我和身边的朋友们也是被“魔
力”二字劝退，一度戴着“翻唱土歌博流
量”的有色眼镜看待它。

最初看了几期，疑问也随之而来。
节目试图打破综艺中居高临下地“教人
应该听什么”的常规套路，让观众在自
主聆听中形成个人音乐喜好的判断。
显然，这种初衷是值得肯定的，但在具
体的执行当中，似乎仍然存在不完美。

让我感受最深的是评委的评判标
准：一旦高音飙起便集体爆灯，无论前
面的表演如何粗糙，只要副歌能调动气
氛，就能顺利晋级。十一位评委尺度和
标准不一，有人重技巧，有人追“上头”，
于是便有了一个绕不开的问题：一档愿
意为“18 线遗珠”音乐人提供舞台的节
目，却交不出一套稳定的音乐价值评判
体系，能达到几分最初设想的效果呢？
若标准飘忽，初心又如何抵达？

但观看了完整的节目后，就音乐性
而言，我确实对此又有了新的改观。节
目中选手大多具备扎实的唱功，而且一
些选手把自己特有的音色质地与别具
一格的演绎方式结合，切切实实地吸引
了我。

最重要的一点是，随着越来越多的
该音综各类切片在短视频平台迅速蔓

延，《扛过枪放过羊》《大貔貅》等热歌的
高频传播，我也被大数据“投喂”了许
多。这些切片让这档节目在收获“洗
脑”“上头”的标签之外，也背负了“审美
降级”的争议。

这背后折射的，其实是音综领域一
个隐形的争论——“阳春白雪”与“下里
巴人”的二元对立反复上演。类似的情
形也曾出现在近年《天赐的声音》等节
目中。“下里巴人”的音综，算不算一档
好节目？

节目中评委张宇曾抛出一个观点：
舞台好不好，标准取决于观众愿不愿意
买票去看。过去，我们习惯用专业评
审、学院体系来定义“好”，但如今，“好”
的衡量权正在回归大众。例如，一首不
被专业人士看好的歌曲在短视频平台
被数百万用户使用，这背后不是所谓的

“审美降级”，而是审美权力的转移。市
场不会说谎：观众愿意买单，说明作品
在某个维度上精准地满足了真实的艺
术消费与情感需求。所以，对于这档节
目迎合“下沉市场”、造成“审美降级”的
批判，我并不认同。

因为尽管仍然存在各种各样的
BUG，但它起码做对了一件事：跳出了

“傲慢与偏见”，打破了雅俗对立的藩
篱，让被“鄙视链”挡在门外的音乐人、
音乐作品有了被看见的机会。显然，从
这个意义上说，《魔力歌先生》是一档有
价值的音综。

（作者系浙江音乐学院音乐学系硕
士研究生）

“下里巴人”的音综，算不算好节目“下里巴人”的音综，算不算好节目

新文艺青年

■ 王树森

宋人黄庭坚论作诗，主张“夺胎换
骨，点铁成金”，此说被后世许多人讥评
为“蹈袭剽窃”。尽管这个讥评完全是
对黄庭坚的误会，但至少说明，恶意抄
袭是公认的文学创作大忌。

现实中，抄袭之风长期不止。古代
诗歌、戏曲、小说中存在的叠床架屋、千
篇一律现象自不待言，到了当代，特别
是在小说创作领域，有的给《水浒传》

《三国演义》的故事、人物机械套上20世
纪中国的外壳；有的把林黛玉、薛宝钗
们的语言强行嫁接到一个目不识丁的
乡野女子身上；更恶劣的是，直接搬运
中外文学名篇的现成词句据为己有，有
的甚至整行整段复制粘贴，连起码的掩
饰也一并省略。全无顾忌之耻，唯收渔
利之幸。

在笔者看来，文学领域的抄袭现象
本质上是盗窃，是任何时候都不能触碰
的红线。同时，由于文学在引领社会风
尚、塑造人文精神上的基础性作用，一
旦抄袭盛行，谬种流传，抄袭行为不能
被揭露、批评、制止，那么我们的文学生
态定会遭遇冲击。坚决遏制文学抄袭，
应该成为社会共识，违者必究。

从创作本身来说，想要根本杜绝抄

袭现象，需要在这几个问题上有清醒
认识。

一问：独属于自己的个人经验在哪
里？不可否认，我们所生活的时空大体
相同，特别是从古至今所形成的生活状
态、文化观念与审美风尚基本稳定。但
具体到个人而言，经验都是唯一的，能
不能抓住这个唯一性进行创造，很大程
度上关系到作品的成败。

李白的《渡荆门送别》与杜甫的
《江汉》，皆写长江中游，又同为五律，
但前诗写在李白壮年出川之际，后诗
作于杜甫晚岁漂泊之时，时代有治乱
巨变，诗人的处境心境更是大相径庭，
二人正因把握住了这一根本差异，才
使两诗绝不雷同而同为高唱。陈忠实
坦言自己的《白鹿原》是学习张炜的

《古船》，但《古船》着力揭示的是时代
波谲云诡背景下民族心理的隐曲幽
微，而《白鹿原》则试图以白、鹿两大家
族的命运透视大历史的变与常，立意
的不同，使两部家族历史小说各臻至
境又互为补充。

假如创作者不是高度重视个人独
特经验，展开深入思考，只剩下简单模
仿，甚至是低水平的改名换姓，这种创
作显然没有任何积极意义可言。

二问：独创性的文学风格有没有？

文学是语言的艺术，向前贤致敬、与同
辈切磋是不可能回避的步骤。但文学
毕竟又是高度个人化的创造性劳动，所
谓“至于引气不齐，巧拙有素，虽在父
兄，不能以移子弟”，就是这个道理。李
白“一生低首谢宣城”，杜甫则以“熟精
文选理”教子作文，李杜二集化用前代
诗句的例子并不少，但那种化用，必然
最后水中著盐地融入自己的创作。一
个成熟的文学作者，其遣词造句的明
暗、长短、轻重、急徐，都应有独一无二
的个人风格。

就一些被披露的涉及抄袭的内容
看，抛开行为本身的对错不谈，仅从艺
术效果上讲，水土不服、南橘北枳的破
绽更易显现，实在得不偿失。

三问：能否开掘生活的新原质？
作家的创作成就高低，与其对生活新
原质、新律动是否敏感根本关联。鲁
迅说：“我以为一切好诗，到唐已被做
完，此后倘非能翻出如来掌心之齐天
大圣，大可不必动手。”但如果承认中
国封建社会到唐已经发育成熟并为诗
歌所完美表现，而唐以后的主流社会
运行与士大夫生活样态，直至鸦片战
争以前没有根本变化的事实，则可知
唐 诗 之 后 ，五 七 言 诗 的 衰 落 实 属 必
然。相反，宋代市民群体兴起、元代

传统汉族知识分子云聚勾栏瓦肆等新
情况，则直接促成词、曲、话本等表现
世俗生活肌理与价值崇尚的新文体的
勃兴。曹雪芹的《红楼梦》之所以震
撼人心，就在于小说敏锐捕捉与深刻
表 现 了 中 国 封 建 社 会 覆 亡 前 夜 的
征兆。

“随人作计终后人，自成一家始逼
真”，古人尚且有此雄心，当代作家中，
像柳青那样，为捕捉新的形象、观察新
的生活、培育新的感情、酝酿新的语言
而主动要求深入实际的例子，更是不胜
枚举。当代中国正发生深刻变革，需要
作家以极艰苦的毅力勇气在生活中沉
潜与发现，只有做到这一点，才能具备
创新创造的起码前提，否则，就不可能
根本摆脱因循蹈袭的窠臼。

孙犁说：“投机取巧，虚伪造作，是
现实主义的大敌。”关键是每一个文学
工作者，都要能自觉以深厚生活积累与
用心艺术经营为基，始终坚持修辞以立
诚的根本操守，写好每一个属于自己的
句子，追求文格与人格的统一。作家黾
勉而为，全社会共同维护，包括抄袭在
内的各种不应有的文学病象，自然也就
失去了滋生的土壤。

（作者系安徽省社会科学院文学所
研究员）

写好属于自己的句子

编者按：当下文坛，抄袭风波频频出现，不少人卷入其中。抄袭之风为何屡禁不止，该如何真正杜绝？另一方面，“文学鉴抄热”之下，该有哪些冷思考？我
们邀请两位专家，展开“争鸣”。

■ 周健男

随着城市化进程加速，越来越多的
创作者将目光投向城市普通儿童的生
活，聚焦都市少年的作品大量涌现。但
宁波 80 后青年作家吴洲星却以书写乡
土、温暖而清新的风格为主打，在儿童
文学界显现出自己独特的辨识度。

自 2009 年至今年，吴洲星撰写并
出版了各类儿童文学读物、中长篇小
说 50 余部。回望她的文学之路，有几
个关键词格外醒目：山村、疗愈、坚守、
成长。

吴洲星的部分创作，植根于童年
记忆，那片浙东的山野赋予她最初的
灵感与最纯粹的情感。多年来，她始
终把笔触朝向熟谙的江南小镇、山野
乡村的风土人情。她写养鸭子的男孩

（《鸭背上的家》《船上》），写传统的工艺
和老行当——打铁（《铁花朵》）、豆腐坊

（《白雪豆腐》），写记忆深处的童年生活
（《漂流的纸船》《菩萨的孩子》），用一篇
篇作品完成了“水巷系列”，逐渐构筑起
属于她自己的文学地标：水巷。

对于一位年轻作家而言，笔端的

成长，终究是生活的成长、人生经历的
成长。吴洲星的笔触便是证明：她以
写作疗愈青春的创伤，也在疗愈中找
到创作的方向。2009 年，吴洲星的短
篇小说《紫云英》在《儿童文学》杂志发
表。这篇以家乡田野上最常见的紫云
英为意象的作品，带着泥土的芬芳与
少女特有的细腻，一经发表便引起了
关注。

2010 年 8 月，《紫云英》发表一年
后，其首部长篇儿童小说《红舞鞋》由中
国少年儿童新闻出版总社出版。这部
作品讲述了一个关于梦想与成长的故
事：平凡的女孩李莎莎因为误打误撞加
入了舞蹈队，逐渐爱上舞蹈，由此开始
勇敢追梦。读者可以在李莎莎的身上
看到正在努力的青年人的影子：敏感又
倔强，心怀梦想，一步一步朝着梦想
前进。

评论家刘颋说：“吴洲星是一位有
着明显美学辨识度的作家，她的作品不
仅仅属于儿童文学的范畴。”成长的另
一重标志，在于笔触的延展——从个人
经验走向社会图景，从“我”的世界走向

“我们”的世界。

2016 年，吴洲星迎来了创作生涯
的重要收获。《居民楼里的时光》入围
中宣部“优秀儿童文学出版工程”和该
年度中国好书。这部聚焦城市普通居
民生活的儿童小说，以温情的目光打
量着市井人家的喜怒哀乐。值得注意
的是，这部作品虽然以城市居民楼为
背景，却依然延续了吴洲星一贯的叙
事底色——书写人与人之间的质朴情
感。她没有写城市的喧嚣和热闹，写
的是楼道里的邻里温情和生活的日常
诗意。

2024 年，吴洲星创作完成展现城市
更新历程中的儿童智慧与儿童力量的

《幸福里》，该书入选德国慕尼黑国际青
少年图书馆的“白乌鸦书目”——这一
创办于1986年的年度推荐书目，被誉为
绘本界与国际安徒生奖同等重要的
荣誉。

正是凭借对日常生活的细腻捕捉，
对现实社会的温情关照，《居民楼里的
时光》《幸福里》等作品屡获殊荣。这些
奖项不仅是对作者多年创作的肯定，更
标志着她从文学新人向实力派作家的
蜕变。

主题出版向来被认为是“戴着镣铐
写作”，对不少作家来说是比较大的挑
战。其实，挑战的症结或许不在题材本
身，而在创作的发心。倘若作家以真情
为墨，只写那些真正打动自己的故事，
那么这份真诚终将穿越纸页，抵达读者
的内心。读吴洲星的作品，她以“时代
楷模”特警张劼为原型写下《等你回
家》，以中共一大的女性参与者王会悟
为原型写下《乌篷里的红》，以文化振兴
和童年美育为切入点写下《紫云英合唱
团》，一部部现实题材力作面世，展现了
一位处于创作旺盛期的 80 后作家对社
会现实的深切关注和担当意识，更因儿
童 视 角 ，而 使 作 品 有 了 别 具 一 格 的
审美。

儿童文学创作是一个“纯净的世
界”。这份纯净，既是儿童文学的本质
特征，也是作家内心世界的真实写照。
喧嚣浮躁中，何其需要一份愿意沉醉于
这份纯净的坚韧，用文字去为孩子们搭
建起一座座精神的庇护所——因为守
护儿童文学的美好，便是在守护童年本
身，让纯真的心灵，在阅读中感受到爱、
勇气与希望。

在喧嚣中守护一份纯净
——评吴洲星的儿童文学创作

■ 张振鹏

2026 年巴塞尔艺术展香港展会前
不久落幕。巴塞尔艺术展 1970 年始创
于瑞士巴塞尔，经过半个多世纪的运
营，已经形成稳定的专业标准、评审机
制与国际口碑，可谓当前全球艺博会的
标杆。2013 年，巴塞尔艺术展登陆香
港。据媒体报道，未来 5 年，香港是其
在亚洲区内唯一主办城市。

中国内地艺术市场近年来发展迅
速，上海 ART021、北京当代、广州国际
艺博会等本土展会不断成长，在普及艺
术、活跃市场、提升城市文化氛围等方
面发挥了积极作用。但客观来看，中国
内地至今还没有一家真正具备全球话
语权、被国际业界普遍认可的世界一流
艺博会。这不是资金、规模或场地的问
题，而是生态成熟度与专业积累的阶段
性差异。

艺术生态的成熟，需要时间慢慢
培育，无法一蹴而就。国际当代艺术
市场经过上百年发展，画廊、批评、策
展、收藏、美术馆等环节相互支撑，形
成稳定的行业生态。20 世纪英国艺
术史家贡布里希曾说：“实际上没有
艺术这种东西，只有艺术家而已。”而
健康的生态，就是让艺术家被长期培
育、被公正评判。

中国内地的艺术市场制度化发展
不过二十多年。一级市场整体偏弱，一
些画廊更看重短期交易，缺少长期代
理、深耕艺术家的耐心；独立的艺术批
评力量不足，学术判断容易受市场热度
影响；机构收藏占比不高，市场缺少稳
定器。生态基础不够扎实，艺博会就难
以建立长久的专业权威。

运营理念的差异，也让其与世界一
流拉开了距离。国际一流艺博会大多
以画廊为主导、以专业为核心，把长期
价值放在首位。一些本土品牌艺博会
规模大、场面热闹、社会关注度高，但在
发展中也出现一些倾向：有的过于看重
流量、成交额等显性指标；展会定位和
规则变动较多，难以给国际画廊、藏家
稳定预期。艺博会可以有人气，但不能
唯有人气；可以有市场，但不能只有交
易。缺少稳定专业标准的支撑，很难成
长为世界一流品牌。

国际顶级展会背后，是策展、法律、
保险、物流、跨境通关、版权服务等一整
套成熟配套。相比之下，我们在独立策
展、公共批评、行业规范、专业服务等方
面仍不完善，尚未形成高效一体的专业
生态。这些看似细微的环节，直接影响
国际参与者的体验与信心。

综合来看，打造属于本土品牌的世
界一流艺博会，无须照搬巴塞尔模式，
更不能急于求成，必须立足我国艺术市
场实际与深厚文化底蕴，坚持踏实稳
健、专业深耕，走出一条属于自己的路。

守住专业主义的底线，把学术品质
与行业公信放在首位。应以稳定透明、
富有公信力的评审体系严把参展门槛，
坚决剔除短期逐利、跟风炒作的参展主
体，重点扶持那些潜心学术研究、长期
陪伴艺术家成长、坚守艺术理想的优质
画廊。通过专业标准的刚性约束，涤荡
行 业 浮 躁 风 气 ，引 导 市 场 回 归 艺 术
本体。

与此同时，补齐专业服务短板是筑
牢发展根基的关键。行业要加快完善
策展、批评、法律、保险、物流、跨境通
关、版权保护等全链条专业配套，构建
与国际接轨的服务体系。展会自身也
应保持定位清晰、规则连贯、标准恒定，
在商业活力与学术品质之间找到动态
平衡，以更稳定的治理与长期主义的心
态打造品牌。

更重要的是，在全球艺术话语体系
中，我们仍处在建立文化主体性的过程
中。世界当代艺术的审美标准、叙事方
向、艺术史书写，仍以西方为主导。我们
的艺术常常被简化为某些符号化元素，
难以进入深层的价值对话。我们本土品
牌的艺博会，大多还停留在作品展示与
交易的层面，在设置艺术议题、输出价值
标准、引领行业方向上的能力显得不
足。因此，本土品牌艺博会必须在世界
艺术对话中，立足中华优秀传统文化底
蕴与当代中国发展现实，提炼具有中国
精神、中国风格的艺术命题，打造能与全
球艺术界深度共鸣的文化议题。

本土品牌艺博会的未来，不在规模
扩张，而在专业深耕，不在模仿他人，而
在做好自己。

（作者系深圳大学文化产业研究院
教授、博士生导师）

本土品牌艺博会的差距与前路

人们在2026年巴塞尔艺术展香港展会预展上参观。 新华社发

■ 翟业军

AI时代，查重是便利的、低成本的，
这就必然引发一个前 AI 时代所无法想
象的现象：一个作家积数十年之辛劳创
作出来的多达百万乃至千万言的作品,
被“鉴抄师”一股脑儿地投喂给软件，目
的就是看它们与既往创作之间是否存
在重复。如果真的存在一两处重复或
者疑似重复的话，这位作家就被钉上了
抄袭的耻辱柱。

鉴抄如同打假，常常会引来一片喝
彩。鉴抄也更容易掀起大众狂欢，因为
其底层逻辑是对精英话语权的质疑、解
构。就在大家津津乐道于文坛的一桩
桩抄袭“丑闻”，为鉴抄的一次又一次胜
利而欢呼时，笔者愿意献上几点冷思
考。不管什么潮流，越是热得发烫，就
越需要冷思考。

需要说明，首先，抄袭不值得鼓励，
必须旗帜鲜明反对，这一点毋庸置疑，
下文提供的观点不是为抄袭开脱。其
次，我们在此讨论的是严肃的创作者和
他们的作品，那些一看就是东拼西凑的
东西，并不在讨论的范围之内。

给是否侵犯著作权
一个明确界定

抄袭是一桩非常严重、足以摧毁一
个人创作生涯的指控，任何人想要发起
这样的指控，都应该首先思考一下：什
么是抄袭、抄袭的构成要件是什么之类
问题。

当下很多对抄袭的指控，被认为是
侵犯了原作者的著作权。著作权是一个
现代的、建构性的、一直在移动的概念，

而不是一种从来就是如此的客观存在。
《诗经》里那些无名的歌者，只是在抒发
生命正在伸张的酣畅，以及越是伸张就
越是觉得伸张得不够的怅惘，他们何曾
想到把自己的名字铭刻进中国诗歌史，
脑海里哪有著作权这个概念？

当倪云林开创出“一河两岸”的山
水画模式之后，文徵明、董其昌、八大山
人、“四王”等一众大师一再“明目张胆”
地涂抹“仿倪云林山水”图卷、图轴，他
们当然不是罔顾倪云林的著作权，而是
在颂扬倪云林，并一起参与到对一种由
倪云林所开创的绘画传统的创造、再创
造中去。

著作权既是一个被建构出来的现
代概念，参与建构的人就应该为它“协
商”出一个相对稳定、约定俗成的内涵，
我们根据这样的内涵去界定一个人是
否侵犯了别人的著作权，他的行为是否
构成抄袭，而不只是看他的作品跟别人
的作品是否存在几十个字的重复。从
这个角度说，AI 可以检索重复，却没有
能力判断抄袭，不能把判断抄袭的权力
交给并不具备判别能力的AI。

判断是否存在抄袭行为，要综合考
量，看性质、看程度，对于几十万字乃至
数百万字的作品中存在几十个字的雷
同，与其把作者钉上耻辱柱，不如抱以
宽容审慎的态度。

文学创新，没有想象
中那么轻松

大家都在说创新，但文艺领域的根
本性创新，是十分艰难的。理由并不复
杂：古今中外的人们走的是同一条路、
蹚的是同一条河、直面的是差不多的困

境，人们之所以从事创作，就是要探索
一条走出困境的路径，但谁敢说自己找
到了出路，谁不是在困境中苦苦地挣
扎？更令人绝望的是，许多可能的路
径，已被伟大的先驱一一探究，他们早
已发现，大多数的道路都走不通。先驱
每进行一次探究就会写出一个新奇的
故事，每一次此路不通的宣判就是在刻
写一个深刻的教训。

这样一来，创作者就不太可能找到一
个别人没有讨论过的主题，讲述一个别人
没有讲述过的故事，抒发一个别人没有抒
发过的感慨，甚至，我们写下的许多句子
都是对于世上已有句子的重复——文明
太老了，我们只能过着“二手的生活”。

基于这样的窘境，应该认识到，我
们所编织出来的绝大多数文本，都只能
像法国籍学者克里斯蒂娃所说，是“引
文的马赛克”。德国评论家本雅明还设
想过一本通篇都是引文的书，德国思想
家阿伦特描述过这一激进想象：“主要
工作是将残篇断语从原有的上下文中
撕裂开来，以崭新的方式重新安置，从
而引语可以相互阐释，在自由无碍的状
况中证明它们存在的理由。”

唐代文学家李德裕说，好的文章就
像日月，“虽终古常见，而光景常新”。

“终古常见”说的是我们早已找不到新
的主题、故事、感慨和句子，“光景常新”
不妨理解成，我们有自己的编织引文的
方式，一条条引文在陌生的上下文关系
中被激发出新的意义。

怎么衡量一部作品
的创造性

如果说多数的创作只能是对于过

往作品的一再临摹、沿袭，那么，有没有
在临摹、沿袭的过程中加入一点属于自
己的东西，自己的一点东西加进去之
后，是不是能够翻出新的境界，是衡量
一个人、一部作品是否具有创造性的关
键所在。

在古诗词创作中，“借用”“化用”，
是重要创作手法之一。欧阳修在《朝
中措·送刘仲原甫出守维扬》中写道：

“平山阑槛倚晴空，山色有无中。”他几
乎原封不动地将王维的“山色有无中”
化入自己的词中，描绘平山堂远眺之
景。苏轼在《水调歌头·黄州快哉亭
赠张偓佺》中也使用了“山色有无中”
一句。

这种沿袭并翻新的创作法，用江
西诗派的话说，就是“点铁成金”“夺胎
换骨”。汪曾祺说他写作《聊斋新义》
的宗旨是“小改而大动”，也近似之。

“夺胎换骨”的一个“夺”字，尽显一个
写作者的创造性，能否看到这种创造
性，端赖评鉴者的眼光。如果评鉴者
看不到写作者是如何把前人既有的

“胎”“夺”了过来，去凡骨为仙骨，从而
开创出新的境界，单单着眼于人家是
如何袭用旧“胎”的，他就不是一个合
格的读者。

比如，《活着》就是一部中国版的
“约伯记”，余华借着这个故事，来回答
一个古老的叩问：一个人如果被剥夺了
所有，他该怎么办，他靠什么活下去？

《活着》的“胎”来自“约伯记”，“骨”却是
余华的、中国式的：无论如何，得活着，
活着本身多少有些蒙昧、颟顸，却是有
力量的。

（作者系文学评论家、浙江大学文
学院教授）

不能把判断抄袭的权力交给 AI


