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画中话画中话

·公 益 广 告·

近日，一则一个多月之前的“旧闻”突
然“翻红”。据郑州大学材料科学与工程学
院官网消息，该院教授范冰冰获英国皇家
学会沃尔夫森奖学金项目支持。这个消息
在官网上安静地“躺”了一个多月以后，忽
然被某些公众号“发掘”，以《范冰冰获国际
大奖》的标题发布出来，获得了不少点
击量。

据学院官网介绍，英国皇家学会沃尔
夫森奖学金是由英国皇家学会设立的一项
重要科研资助计划，该计划每年全球支持
人数不超过 15 人。从学术意义上看，这当
然是一个喜讯，但真正让这一消息“出圈”
的，不是项目本身的含金量，却是那低俗媚
俗、无聊透顶的“标题党”，实在让人啼笑
皆非。

范教授是郑州大学材料科学与工程学
院先进陶瓷材料团队骨干成员，长期从事
微波烧结制备陶瓷材料等方面的科学研
究。大多数人对这一专业并不了解，即使
读完前面这行介绍，恐怕还是云里雾里。
这很正常，学者的价值就在于，他们在“人
迹罕至”的领域探索精进。换句话说，学术
研究也不应该存在“流量思维”，无论是否
受到关注，都不影响其价值。

不过，一些嗅到了流量气息的自媒体
却蜂拥而来，让一个专注于学术研究的学
者意外“出圈”。看到《范冰冰获国际大奖》
这样的标题，很多人都会好奇，这个往日因
为税务问题而销声匿迹的娱乐明星，怎么
忽然获得了国际大奖？一念闪过，就给这
样的推送增加了一个点击。发布者正是

“拿捏”准了这种心态，明明是一则学术新
闻，却有意无意地包装成娱乐新闻的样
子。这种无底线“蹭流量”的标题党，是对一个学者的不尊
重，更是对网络传播环境的污染。范教授在社交媒体质问：

“加上郑州大学四个字这么难吗？”并表示“心里很不爽”。
这完全可以理解。

“标题党”不是新鲜事，也并不罕见。近年来，一些
自媒体为了追求流量，在标题上动足了“歪脑筋”，惊悚
夸张者有之，滥用悬念者有之，偷换概念者有之⋯⋯种
种乱象混淆着大众的视听，“吸睛”不再，“吃惊”倒是常
常让我们措手不及。这次“范冰冰获奖”的新闻闹剧出
现之后，舆论场上一片反感和抵制之声，说明天下苦“标
题党”久矣，也说明了这种低俗无聊的“标题党”早已不
得人心。

“标题党”确实可以在短期内吸引流量，但绝不可能
长期赢得关注。互联网传播确实需要技巧，但绝不能制
造“陷阱”，网友或许会被骗一次、两次，但不可能次次被
骗，“标题党”用久了，必然会产生“狼来了”效应，彻底失
去读者的信任。因此，别让“标题党”再来伤害范冰冰教
授这样的学者了，也别再打击网友对网络传播的信任
了。对于自媒体来说，是时候加强自律，扎扎实实做好内
容了。对于平台来说，也当扛起责任，加强内容审查，完
善流量分配机制，铲除“标题党”生存的土壤，营造风清气
正网络环境。
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每年的4月，空气中弥漫的除了各种花香
之外，还有一味特别的香气——书香。

4月23日，我们即将迎来第30个“世界读
书日”。浙江各地，阅读氛围渐浓。浙江图书
馆开始了读书月的特别策划，读书活动琳琅
满目。“浙版·全民阅读大篷车”还开进了丽水
的乡村，以流动服务打破地域限制，激活基层
文化。围绕着“春风阅读榜”这一经营13载的
浙江知名阅读品牌，“春风沙龙”“钱报读书
会”“文学对谈”“人文 walk”等众多活动，在杭
州各大文化地标联动上演，营造书香全城的
沉浸式阅读氛围。

今年联合国教科文组织将主题定为“阅
读：通往未来的桥梁”（Reading:A Bridge to
the Future），倡导通过阅读开拓视野、传递智
慧，为人类共建更美好的明天。人工智能的问
世，让很多人深感未来已来，阅读这座通往未
来的桥梁，也有了不少“赛博”味：电子阅读越
来越普遍；短视频平台上帮你几分钟读完一本
书的读书类博主越来越多；Deepseek可以几秒
钟帮你从十几个角度解读十几万字的名著。

当越来越多即刻满足类产品争夺着我们
的注意力，当阅读的过程轻而易举被人工智
能代劳，阅读，还有必要吗？

最近，母亲参加了社区举办的读书角，我
在她的床头看到她正在读的一本书，这是一
部讲述中国普通家庭、普通女性生存史的作
品，一部需要抹着眼泪看完的真挚之作。我

问母亲，作者讲的生活你和外婆经历过吗？
母亲说，怎么没有？那个晚上她讲了许多我
不曾听过的家族史、旧时乡间的种种传闻。
那是我们这些年来，谈得最久也是最愉快的
一次。在此之前，我们因为两代人这样那样
的观念差异彼此不悦，许久不曾好好说过
话了。

一个人只能活一辈子，但阅读可以让我
们进入无数个人生，在那里与无数的知识相
逢，所以你随时能从眼前一方天地抬高视线，
与万物关联，与他人互连，进而变得宽广厚
重。我想这是母亲与我因为一本书再次走近
的原因，是我们与书中人物取得理解共鸣的
原因，这也是人工智能时代阅读的过程无法
被省略的原因——你与书中经历、知识、观念
的链接，会在哪个节点发生，不可预知。

公共阅读推广者、高校教师杨素秋在《世上
为什么要有图书馆》一书中提到一个观点，即很
多人对科技社会传统图书馆的存在产生争议
时，忽略了小城、小镇和乡村人的需要，忽略了
图书馆作为公共空间的作用。“一个免费开放
的、共享知识的空间，更有益于全社会的文化公
平。这也就是为什么图书馆是作为现代社会的
一项制度而存在，就像法院和医院一样。”

这个观点从社会学意义上解释了，阅读
在现代社会中对于促进人与人之间关系的作
用。当人们走进图书馆、走向那里各式各样
的功能时，就是一种良性互动。

阅读作为一座桥梁，在带领我们走向未来
之前，已经带我们走近了彼此。而走近他人，
不只是一种人文的美德，更是文明社会向前发
展的条件。

阅读，通往彼此的桥梁
张 萍

“减重牙膏可有效抑制虚假食欲，让你刷刷牙就能瘦”“用高科技仪器刺激穴位疏通经络，40 天瘦
20斤不反弹”⋯⋯市面上各种“瘦身神器”让人眼花缭乱，从口服的减肥产品到外用的减肥仪器，“俘虏”
了不少减肥者的金钱与健康。 王成喜 作

柯锦雄

最近，一段女子怒怼“上海安福路老法
师”偷拍的视频，在网络爆火。视频中，博主
对着一位爷叔吐槽：“这么大年纪天天在街上
偷拍，也不做点正事！”而对方则表示自己是
在记录城市人文与城市更新。孰是孰非，双
方各有说辞。

事实上，街拍作为一种街头文化活动，一直
以来都伴随着争议。有人认为这是一种艺术创
作，有人则认为侵犯了被拍摄者的肖像权。

在如今这个手机像素直逼相机的时代，
人潮汹涌的街头，谁都可以拿出相机（手机）
记录美好的瞬间，也不可避免会有陌生人误
入画中。街拍到底应该怎么拍，如何避免不
必要的争议甚至侵权，不只是“老法师”需要
关注，其实我们每一个人都需要了解。

首先，需要明确，街拍不是想拍就拍。如
果逾越了一定的界线变成了“偷拍”，就可能涉
嫌侵犯他人的肖像权。《民法典》当中的肖像权
保护规则删除了“以营利为目的”的条件，只要
是未经肖像权人同意，就不得制作、使用、公开
肖像权人的肖像。拍摄人物照片属于制作肖
像行为，在未取得他人同意或者追认的情况
下，都涉嫌侵犯他人肖像权，肖像权人有权要
求删除。即便拍摄时获得肖像权人同意，未来
公开或者使用依然需要取得授权。

也有例外，《民法典》第 1020 条列举了五

种合理使用肖像权的行为，可以不经肖像权
人同意。其中第四种情形是生活中常见的：
为展示特定公共环境，不可避免地制作、使
用、公开肖像权人的肖像。

相信大家出去旅游的时候，拍摄的不少
景观照片中经常会出现人挤人，照片当中的
人物肖像虽然没有取得肖像权人的同意，但
属于合理使用的范围。上述事件中，张爷叔
认为自己是在记录城市人文，实际主张自己
属于肖像权的合理使用。到底如何界定，还
是需要依据照片内容来判断，其画面主视觉
到底是城市景观还是陌生人物。

肖像是通过影像、雕塑、绘画等方式在一
定载体上所反映的特定自然人可以被识别的
外部形象。其最重要的特征是可识别性，因
为肖像具有人格识别的作用，是可以区分与
他人人格特征的不同，不具有可识别性的外
部形象就不是肖像。

女子视频当中说“这位爷叔对着人家小姑
娘胸和腿拍”，如果属实，这算不算侵犯肖像
权？因为特写的胸和腿的照片不属于可以被
识别的外部形象，因而不算侵犯肖像权。但是
这种行为同样是侵权行为，拍摄、窥视他人身
体的私密部位属于侵犯他人隐私权的行为。

有人可能会说，公共场合拍摄是自己的
自由，但是个人自由的边界是他人的权利。
谁也没有侵犯他人权利的自由。尊重他人的
权利，才可能有街拍的自由。

街拍不是想拍就拍

减肥陷阱


